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Анотація. Стаття присвячена аналізу збірно-монолітного будівництва в Україні, яке 

поєднує переваги збірних та монолітних каркасів при цьому мінімізує їх недоліки. Саме тому 

збірно-монолітні рішення забезпечують необхідну надійність та економічність сучасного і 

особливо післявоєнного будівництва. Недостатній досвід зведення збірно-монолітних 

будівель актуалізує практичну апробацію конструктивних та організаційно-технологічних 

рішень. 

Відповідно мета досліджень полягає в багатоваріантному організаційно-технологічному 

моделюванні та його порівняння з фактичним процесом зведення експериментального 

малоповерхового збірно-монолітного будинку.   

В дослідженні застосовувались такі методи як аналіз наукових джерел, будівельне 

організаційно-технологічне моделювання, аналіз нормативної бази витрат праці та машинного 

часу, спостереження та хронометраж будівельних процесів під час зведення 

експериментального будинку. 

Результати дослідження полягають в наступному. Рекомендується для організаційно-

технологічного моделювання зведення збірно-монолітних конструкцій використовувати 

актуальні нормативи від 2023 року, а за необхідності здійснювати багатоваріантне 

моделювання на основі нормативної бази за останні 40 років.   

Експериментальне будівництво котеджу з розмірами в осях 14×10,5 м (фундаменти 

стаканного типу, колони перерізом 0,3×0,3 м, перекриття із багатопустотних плит) дозволило 

виявити виробничі труднощі при зведенні каркасу та порівняти реальні значення тривалості 

та трудомісткості з нормативними параметрами. Тривалість монтажу цього збірно-

монолітного каркасу склала 9, 12 та 24 робочих дні за оптимістичним, реалістичним та 

песимістичним сценаріями відповідно.  

Розраховані поправочні коефіцієнти до нормативних значень для формування сценаріїв 

монтажу збірно-монолітного каркасу. На можливі форс-мажорні ситуації необхідно 

передбачити резерви часу в межах 1–4 тижні.  

Результати дослідження можуть бути корисними для багатоваріантного організаційно-

технологічного моделювання зведення збірно-монолітних будівель різного призначення. 

Ключові слова: збірно-монолітний каркас, організаційно-технологічне моделювання, 

витрати праці. 
 

Вступ. Станом на листопад 2024 року, внаслідок воєнної агресії, сукупні прямі збитки від 

руйнувань та пошкоджень об’єктів громадського (заклади освіти та охорони здоров’я, культурні 

та адміністративні будівлі) та житлового секторів складають близько $16,3 та $60,0 млрд. 

відповідно, або 209 тис. – індивідуальних та 27 тис. – багатоквартирних будинків, 0,6 тис. – 
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гуртожитків. Це залишило без житла близько 3,4 млн осіб [1]. Безперервні бойові дії в 2025 

році значно збільшили вказані збитки.  

Масштабні пошкодження будівельних об'єктів обумовлюють потребу у їх відновленні, а 

також актуалізують вимоги щодо підвищення надійності будівель для мінімізації ризику 

неконтрольованого обвалення. В роботі [2] обґрунтовано актуальність формування моделі 

відновлення освітньої інфраструктури, що базується на принципах енергоефективності, 

інноваційності, адаптивності до нових загроз і підвищених вимог до безпеки. А в дослідженні [3] 

розглянуті конструктивно-технологічні заходи для відновлення будинків шляхом зведення 

нових конструкцій на місці зруйнованих з використанням прокатних профілів, арматури, 

монолітного бетону, цегли та газобетонних блоків.  

Для вирішення зазначених завдань актуальні збірно-монолітні рішення [4, 5], які 

забезпечують максимальну заводську та монтажну технологічність, що гарантує мінімальну 

вартість виготовлення та монтажу конструкцій. Адже в збірно-монолітному каркасі 

спрощується виготовлення колон за рахунок відмови від консолей як у збірних каркасах, вузли 

з'єднання конструкцій виконуються відносно просто, як в монолітних каркасах, при цьому в 

збірно-монолітних рішеннях відсутні опалубні роботи як у збірних каркасах або опалубні 

роботи виконуються в мінімальних обсягах. Тому збірно-монолітні рішення покликані 

поєднати переваги збірних та монолітних каркасів при цьому мінімізувавши їх недоліки [6].  

Аналіз останніх джерел досліджень і публікацій. В роботі [7] наводяться очевидні 

переваги заводського виготовлення конструкцій: підвищення продуктивності, ефективність 

контролю якості, зниження витрат, скорочення термінів виконання робіт, суворіший контроль 

термінів та вартості будівництва, автоматизація. Тому будівництво зі збірного залізобетону 

забезпечує економію до 20% бетону, 30% сталі, 50% витрат праці порівняно з монолітним 

будівництвом [8].  

В дослідженні [9] запропоноване суттєве скорочення тривалості циклу ліквідації наслідків 

руйнувань, завдяки прискоренню організаційних і розрахункових процедур. В роботі [10] 

скорочення тривалості створення будівельного об'єкта досягається за рахунок перерозподілу 

функцій, встановлення лагів випередження окремих етапів та їх максимального поєднання у часі, 

ефективних і комплексних організаційно-технологічних рішень. В роботі [11] запропонована 

модель зведення об’єкта, яка являє собою сукупність погодних умов, методів зведення каркасу 

і монтажу несучих і огороджуючих конструкцій, сумісних будівельних процесів. В статті [12] 

наведена модель адаптації управління будівельним проектом у реальному часі. Зазначені 

моделі потребують апробації на практиці.  

В роботі [13] відмічається, що сучасні технології зведення будівель повинні базуватися 

на раціональному розрізанні збірних конструкцій та ефективних вузлових з'єднаннях, що 

дозволить застосовувати метод просторової самофіксації, при якому фіксація елементів 

досягається виключно за рахунок замкових фіксаторів без будь-яких утримуючих пристроїв, 

але потребують дослідження рішення для усунення сукупних відхилень в монтажному 

процесі. В статті [14] створена система обґрунтування технологічних параметрів монтажної 

оснастки для примусових методів монтажу, та звертається увага на те, що конструкція 

стикових з’єднань суттєво впливає на тривалість монтажного процесу. В дослідженні [15] 

визначено базу нормативних даних для нормування, яка дозволяє виконувати аналіз процесів 

при застосуванні різних комплектів оснастки. В роботі [16] з метою підвищення точності 

монтажу конструкцій за рахунок правильного формування і вибору модулів обмежувачів і 

фіксаторів для посадки і фіксації конструкцій для збірного будівництва сформовані 

передумови для експериментів з технологічним оснащенням для орієнтування і фіксації 

монтованих конструкцій в просторі. Безумовно передові методи просторової самофіксації 

потребують подальшого вдосконалення та впровадження у будівельну практику.  

В роботі [17] наголошується, що потрібно своєчасно виявляти потенційні проблеми, 

знижувати ризики порушення графіків, підвищувати ефективність управлінських рішень та 

забезпечувати належний рівень якості будівельних робіт.  

В дослідженні [18] протестована модель оцінки термінів монтажу збірних 
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залізобетонних виробів, що забезпечило прогнозну здатність моделі на рівні 85,26%. Але ця 

модель не враховує саме збірно-монолітні рішення. Тому доцільно виконати дослідження 

нормативної та фактичної тривалості зведення збірно-монолітного каркасу. 

Постановка мети та завдання. Метою цього дослідження є виявлення можливих 

ризиків та фактичної тривалості зведення збірно-монолітного каркасу на основі 

експериментального будівництва одноповерхового котеджу. 

Для досягнення поставленої мети сформульовані наступні завдання: 

‒ виявити виробничі труднощі при зведенні каркасу та порівняти реальні значення 

тривалості та трудомісткості з нормативними значеннями; 

‒ виконати варіантне організаційно-технологічне моделювання зведення збірно-

монолітного каркасу експериментального житлового одноповерхового будинку за 

оптимістичним, реалістичним та песимістичним сценаріями; 

‒ на основі зіставлення багатоваріантного організаційно-технологічного моделювання та 

реальних значень тривалості робіт розрахувати поправочні коефіцієнти до нормативних 

значень для формування сценаріїв монтажу збірно-монолітного каркасу. 

Матеріали та методи дослідження включали: загальнологічні – аналіз, узагальнення, 

аналогія та абстрагування; емпіричного дослідження – спостереження, експеримент, опис, 

вимірювання та порівняння; теоретичні – ідеалізація та формалізація. 

Основний матеріал і результати. Незважаючи на ефективність збірно-монолітних 

рішень, вони не мають домінуючого положення на ринку України. Ця ситуація обумовлена 

відповідною передісторію питання. У радянські часи основний наголос робили на будівлі зі 

збірного залізобетону в каркасному або панельному варіантах, що гарантувало мінімальну 

вартість та тривалість будівництва. Після розвалу Радянського Союзу та адаптація до нових 

умов призвела до відмови від масового панельного будівництва. 

Важливо відзначити, що сучасні проекти панельних будівель характеризуються 

архітектурною виразністю, просторими кухнями та санвузлами, достатньою висотою 

приміщень. Відповідно, якщо буде потреба у недорогому масовому соціальному житлі, то 

можливий ренесанс панельного домобудівництва. Підкреслимо саме про можливість 

ренесансу панельних будинків, так як ще за радянських часів було доведено, що вартість 

панельного будинку приблизно дорівнює вартості цегляного будинку, але через вищу 

швидкість будівництва саме панельні будинки і були прийняті як магістральний напрям 

житлового домобудівництва. Тому на сьогодні вкрай затребувані багатоповерхові цегляні 

будинки зі збірними перекриттями, адже вартість 1 м2 житла у цегляному будинку в 1,5 – 2 

рази нижче, ніж у монолітному житловому будинку. І наголосимо, що саме збірні 

багатопустотні плити забезпечують мінімальну вартість перекриття, що й визначило 

збереження та модернізацію виробничих потужностей з їх виготовлення, незважаючи на 

масове закриття ДБК (домобудівних комбінатів). 

Таким чином, незначне поширення збірно-монолітних рішень у будівельній практиці 

України полягає в тому, що невелика потреба у нових соціальних об'єктах (дитсадки, школи 

тощо) зумовлює низьку потребу у збірних чи монолітних каркасах, а для недорого житлового 

будівництва є альтернатива у вигляді цегляних будинків зі збірними перекриттями. Однак, з 

урахуванням актуалізації підвищених вимог щодо надійності будівель і споруд, внаслідок 

досвіду бойових дій саме збірно-монолітні рішення дозволять забезпечити необхідну 

надійність та економічність будівництва. З метою апробації таких рішень було виконано 

зведення експериментального житлового збірно-монолітного будинку у передмісті Харкова 

(рис. 1).  Будинок прямокутної форми в плані з розмірами в осях 14×10,5 м. Конструктивна 

схема – рамна. Збірні фундаменти стаканного типу розмірами 2,1×2,1 та 1,7×1,7 м. Збірні 

колони перерізом 0,3×0,3 м з розривами бетону для замонолічування ригелів. Несучі ригелі 

перерізом 300×630 мм, ненесучі – 300×530 мм, причому збірна частина перерізами 300×400 та 

300×300 мм відповідно. Перекриття – збірні із залізобетонних багатопустотних плит 

завтовшки 220 мм. 
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Рис. 1. Ілюстрація зведення експериментального житлового будинку 
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Як зазначалося у дослідженні [19] для збірно-монолітного будівництва відсутні 

спеціальні нормативи, а існують норми окремо для збірних та монолітних конструкцій. Крім 

того, для детальнішого моделювання будівельних процесів використовуються Галузеві норми 

часу на будівельні, монтажні та ремонтно-будівельні роботи, яких немає для збірних та 

монолітних конструкцій. При цьому Галузеві норми є актуалізацією ЕНиР (Єдині Норми і 

Розцінки), затверджених ще в 1986 році, тому статус ЕНиР в Україні на сьогодні не визначено 

(не актуальний на території України у зв`язку з набуттям чинності ДБН Д.1.1-1-2000 та зміною 

методики кошторисних розрахунків), оскільки з одного боку він застарів, а з іншого боку 

немає вітчизняного аналога. Відповідно, рекомендується виконувати організаційно-

технологічне моделювання на підставі актуальних норм від 2023 року, а також здійснювати 

багатоваріантне моделювання з використанням нормативної бази різних років із виявленням 

оптимістичного, реалістичного, песимістичного сценаріїв виконання окремих робіт та 

зведення об'єкта загалом.  

З урахуванням вищенаведеного, для багатоваріантного організаційно-технологічного 

моделювання будемо використовувати актуальні Кошторисні норми України Ресурсні 

елементні кошторисні норми на будівельні роботи Бетонні та залізобетонні конструкції 

монолітні (Збірник 6) (РЕКНб) та Бетонні та залізобетонні конструкції збірні (Збірник 7) від 

2023 року. А також ЕНиР Збірник Е4 Вип. 1 Будівлі і промислові споруди від 1986 року.  

Порівняння фактичної та нормативної трудомісткості наведено в таблиці 1. При чому 

враховано, що при використанні автокрану норми ЕНиР множились на 1,1 (ТЧ-1) та при 

облаштуванні опалубки з окремих дошок – на 1,25 (ТЧ-1).  

Різниця між нормативними та фактичними показниками представлена у таблиці 2. Як 

випливає з таблиці 2 фактична трудомісткість і машиномісткість монтажу фундаментів 

виявилася меншою за нормативну в 4-7 і 3-6 разів відповідно. А для колон – у 2-4 та 1,2-2 рази. 

Тому роботи з монтажу фундаментів і колон можна нормувати як за ЕНиР так і по РЕКНб, і 

отримати запас (резерв) за часом.  

Фактична трудомісткість монтажу ригелів і плит перекриття виявилася меншою за 

нормативну в 1,1-2,4 і 1,5-5,6 разів відповідно. Фактична машиномісткість була меншою за 

нормативну по РЕКНб в 1,2 і 1,8 разів для ригелів і плит, але більша за нормативну за ЕНиР в 

2,2 і 1,7 разів відповідно. Тому витрати праці з монтажу ригелів і плит перекриття можна 

нормувати як за ЕНиР так і за РЕКНб, а машиномісткість нормувати за РЕКНб. 

Фактична трудомісткість опалубних та арматурних робіт виявилася у 2-4,3 та 3,7-9,5 

разів більшою порівняно з нормативною. Тому рекомендується нормувати за РЕКНб та 

збільшувати витрати у 2 та 4 рази для опалубних та арматурних робіт відповідно. 

Фактична трудомісткість бетонних робіт виявилася на 7–21% меншою за нормативну, 

але машиномісткість була вищою в 1,8-2,6 разів. Тому рекомендується нормувати за РЕКНб 

та збільшувати витрати машинного часу у 2 рази. 

Отже, більшість робіт, а саме монтаж фундаментів, колон, ригелів, плит перекриття, 

бетонування, виконувались швидше ніж за нормативними значеннями. Але внаслідок 

складності проведення опалубних та арматурних робіт вони виконувались довше ніж 

нормативна тривалість. Саме спрощення опалубних та арматурних робіт дозволить скоротити 

тривалість зведення каркасу. Застосування незнімної опалубки дозволяє підвищити 

технологічність опалубних робіт, що зазначається і в роботах [20-23]. Підвищення 

ефективності арматурних робіт досягається за рахунок проектування відповідного армування 

верхньої частини ригеля та армування вузлу ригель-колона.  

При монтажі каркасу застосовувалися тимчасові стійки для ригелів та кондукторів з 

кутиків для спирання ригелів на колони. В дослідженні [24] розробленні легкі риштування та 

наведена швидкість монтажу та демонтажу риштувань на 100 м2, а саме: традиційні 24 та 16, 

модульні 12 та 8, мобільні 8 та 6, автоматизовані системи 10 та 7 годин відповідно.  
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Таблиця 1 – Порівняння фактичної та нормативної трудомісткості монтажу каркасу будинку 

№ Найменування 

Од. 

виміру 

Норма часу 

Обсяг 

Склад 

ланки за 

ЕНиР 

Фактична Трудомісткість, 
люд−год

маш−год
 

люд-год 
маш-

год Тривалі-

сть, год 

Кіл. 

робоч, 

люд 

факт 

норма 

ЕНиР

РЕКНб
 
ЕНиР

РЕКНб
 

ЕНиР

РЕКНб
 ЕНиР РЕКНб 

1 
Установка 

фундаменту 

1 елем 
1,76 0,583 

6 
монт 4р-1,  

3р-1, 

2р-1; маш 

6р-1 

2 2 4 
17,16

5,71
 

28,8

13,1
 

278,4 123,54 

100 шт 
2,2 0,737 

3 
403,1 190 

2 

Установка 

колон 

1 кол 2,42 0,605 

9 

монт 5р-1, 

4р-1, 3р-1, 

2р-1; маш 

6р-1 
4,5 3 13,5 

21,78

5,45
 54,03

9,52
 100 шт 600,3 105,71 

Бетонування 

стиків 
1 стик 0,81  9 

монт 4р-1, 

3р-1 
7,29 

3 
Установка 

ригелів 

1 ел 1,54 0,308 

24 

монт 5р-1, 

4р-1, 3р-2, 

2р-1; маш 

6р-1 

6 

10,5 
2 33 

36,96

7,39
 

77,95

20,52
 

100 шт 324,8 85,49 

4 

Укладка плит 
1 ел 0,792 0,198 

40 

монт 4р-1, 

3р-2, 2р-1; 

маш 6р-1 
6,5 

7 
2 27 

31,68

7,92
 151,96

24,22
 100 шт 379,9 60,55 

Бетонування 

швів 
100 м 6,4  1,68 

монт 4р-1, 

3р-1 
10,75 

5 

Збирання та 

розбирання 

бокової 

опалубки 

перекриття 

1 м2 0,475  
22,1 

тесляр 4р-

1, 2р-1.  

Розборка: 

тесляр 3р-

1, 2р-1 

8 

8 

6 

3 66 

10,5 

32,26

0,65
 

0,22  4,86 

100 м3 488,72 9,89 0,066  

6 
Армування 

ригелів 
1 т 

22,5  0,076 

арматурник 

5р-1, 2р-1 
40 

40 
3 240 25,08 

65,35

0,764
 

18,5  0,265 

14  0,571 

10  1,047 

33,36 0,39  

7 

Бетонування 

ригелів 

1 м3 1,4  

11,74 

бетоняр   

4р-1, 2р-1 2,5 

3 
3 16,5 

21

2,16
 

17,63

3,04
 

100 м3 150,13 25,87 

Подача бетону 1 м3 0,388 0,184 
такел 2р-2, 

маш 6р-1 

 

Таблиця 2 – Різниця між нормативними та фактичними (прийнято за 100%) значеннями 

трудомісткості та машиноємності зведення збірно-монолітного каркасу малоповерхового 

будинку 

№ Найменування Обсяг 

Трудомісткість, % Машиноємність, % 

факт 
норма 

факт 
норма 

ЕНиР РЕКНб ЕНиР РЕКНб 

1 Фундамент 9 шт 

100 

429 720 

100 

285 655 

2 Колони 9 шт 215 400 121 211 

3 Ригелі 24 шт 112 236 45 124 

4 Плити  40 шт 157 563 59 179 

5 Опалубка 22 м2 23 49 - - 

6 Армування 2 т 10,5 27 - - 

7 Бетонування 12 м3 127 107 39 55 
 

На підставі даних таблиць 1 та 2 сформуємо оптимістичний, реалістичний та 

песимістичний сценарії монтажу збірно-монолітного каркасу будинку при виконанні робіт в 

одну зміну (таблиця 3).  
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Таблиця 3 – Оптимістичний (о), реалістичний (р), песимістичний (п) сценарії монтажу 

каркасу будинку 

№ Найменування 
Сцена-

рій 
Обсяг 

Труд., 

 люд-зм 

Маш.,  

маш-зм 

Кільк. 

роб, люд 

Тривалі-

сть, дні 

Питома 

вага, % 

Найімовірніша 

тривалість, дні 

1 
Монтаж стовп. 

фундам. 

о 

9 шт 

0,5 0,25 2 0,25 3 

1 р 2,25 0,75 3 0,75 6 

п 5 1,65 4 1,25 5 

2 Монтаж колон 

о 

9 шт 

1,8 0,6 3 0,6 6 

1 р 3,6 0,7 4 0,9 8 

п 10,2 1,2 6 1,7 7 

3 Монтаж ригелів 

о 

24 шт 

4 2 2 2 22 

2 р 5 1 5 1 8 

п 14 2,6 7 2 8 

4 
Монтаж плит 

перекр. 

о 

40 шт 

3,4 1,7 2 1,7 18 

2 р 5,2 1 4 1,3 11 

п 28,2 3 6 4,7 20 

5 
Опалубні 

роботи 

о 

22 м2 

2 0,1 2 1 11 

2 р 8,25 0,1 3 2,75 23 

п 12 0,1 4 3 13 

6 
Армування 

ригелів 

о 

2 т 

6 0,1 2 3 32 

4 р 16 0,1 4 4 33 

п 30 0,1 3 10 42 

7 
Бетонування 

ригелів 

о 

12 м3 

2,1 0,3 3 0,7 8 

2 р 2,6 0,3 2 1,3 11 

п 4,4 0,4 4 1,1 5 

Загалом монтаж 

каркасу 

о 

300 м2 

20 5 

 

9 

100 % 14 р 43 4 12 

п 104 9 24 

 

Як випливає з таблиці 3 тривалість монтажу збірно-монолітного каркасу 

експериментального житлового одноповерхового будинку склала 9, 12 та 24 робочих днів за 

оптимістичним, реалістичним та песимістичним сценаріями відповідно. Виходить, що при 

виконанні робіт у дві зміни одноповерховий будинок площею 150 м2 можна змонтувати за 

один-два тижні, що збігається з даними інших дослідників, так, наприклад, в роботі [13] 

зазначається, що коробка будинку площею 100 м2 зведена протягом 10 днів бригадою із 4-х 

осіб. Проте, каркас експериментального будинку з низки виробничих труднощів, фактично 

змонтували за 7 тижнів, тобто на два тижні довше, ніж за песимістичним сценарієм.  

Також потрібно враховувати, що в умовах військового стану потрібно створювати безпечні 

умови для працівників на будівельних майданчиках, шляхом переобладнання наявних ліфтових 

шахт, підземних приміщень та інших частин будівель на безпечні укриття [25]. Крім цього, 

можливі відхилення фактичної тривалості будівництва, які обумовлені іншими факторами, 

наприклад, простоями робітників у 5%, змінами проекту в процесі виконання робіт у 24%, 

порушеннями технології виконання робіт у 2%, низьким рівнем організації праці та виробництва 

у 16%, невиправданої концентрацією трудових ресурсів у 17%, хворобою робітників та 

виробничим травматизмом у 3%, прогулами та відпустками у 5%, простоями фронту робіт у 28% 

випадках збільшували проекту тривалість будівництва [26]. 

З урахуванням вищевикладеного знайдені поправочні коефіцієнти до нормативних 

значень для формування сценаріїв монтажу збірно-монолітного каркасу (таблиця 4). Аналіз 

факторів, які впливають на відхилення фактичних значень трудомісткості та машиновитрат 

зведення збірно-монолітного каркасу від нормативних параметрів наведено в таблиці 5. 
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Таблиця 4 – Поправочні коефіцієнти до нормативних значень для формування сценаріїв 

монтажу збірно-монолітного каркасу 

№ Найменування робіт 
Норми до 

трудовитрат 

Поправочні коефіцієнти до Норми до 

маш-витрат трудовитрат маш-витрат 

1 Монтаж фундаментів ЕНиР та 

РЕКНб 

0,15 – 1 0,17 – 1 ЕНиР та 

РЕКНб 2 Монтаж колон 0,25 – 1 0,5 – 1 

3 Монтаж ригелів ЕНиР та 

РЕКНб 

0,42 – 1 0,8 – 1 

РЕКНб 

4 Монтаж плит 0,18 – 1 0,56 – 1 

5 Опалубні роботи 

РЕКНб 

1 – 4,3 1 – 2 

6 Арматурні роботи 1 – 10 1 – 4 

7 Бетонування ригелів 0,8 – 1 1 – 2 

Витрати часу на форс-мажорні ситуації 
В залежності від особливостей об’єкту, але 

не менше одного тижня 
 

Таблиця 5 – Аналіз відхилення фактичних витрат праці та машиновитрат зведення збірно-

монолітного каркасу від нормативних параметрів 

№ 

Фактори відхилення 

Найменування робіт 

Фактори відхилення 

трудомісткості 
коеф. за 

табл. 4 

коеф. за 

табл. 4 
машиновитрат 

1 2 монт. замість 3  0,15 – 1 Монтаж фундаментів 0,17 – 1 
сучасні крани та 

резерви часу у 

нормах 

2 3 монтажника 

замість 5 

0,25 – 1 Монтаж колон 0,5 – 1 

3 0,42 – 1 Монтаж ригелів 0,8 – 1 

4 3 монт. замість 4 0,18 – 1 Монтаж плит 0,56 – 1 

5 
складність рішень  

1 – 4,3 Опалубні роботи 1 – 2 
складність рішень 

6 1 – 10 Арматурні роботи 1 – 4 

7 
сучасне 

обладнання 
0,8 – 1 Бетонування ригелів 1 – 2 

незручність 

ущільнення 

 

Таким чином, для будівництва пілотних збірно-монолітних об'єктів рекомендується для 

організаційно-технологічного моделювання використовувати чинні Кошторисні норми 

України, Ресурсні елементні кошторисні норми на будівельні роботи, Бетонні та залізобетонні 

конструкції монолітні (Збірник 6) (РЕКНб) та Бетонні та залізобетонні конструкції збірні 

(Збірник 7) від 2023 року. Крім того, для опалубних та арматурних робіт слід враховувати 

можливе збільшення тривалості внаслідок складності армування верхньої частини ригелів та 

труднощів опалубних робіт. Також можливі пошкодження збірних конструкцій, помилки у 

виконанні робіт та інші форс-мажорні ситуації, на які також необхідно передбачити резерви 

часу не менше одного тижня. Разом з цим є можливість виконання робіт меншою кількістю 

робітників. У міру дедалі більшого впровадження подібних рішень, збільшення досвіду, 

підвищення технологічності, тривалість будівництва об'єктів буде мінімізована. 

Висновки: 

1.  При зведенні експериментального будинку виявлені виробничі проблеми зокрема 

пов’язані зі складністю опалубних, арматурних та бетонних робіт. Рекомендації з вирішення цих 

проблем полягають головним чином у підвищенні технологічності вузлів, наприклад, у 

спрощенні армування та виготовлення ригелів, які не потребують встановлення бічної опалубки. 

Порівняння  реальних значень тривалості та трудомісткості з актуальними нормативними 

параметрами від 2023 року показало що зведення експериментального будинку виконувались 

швидше ніж за нормою, за винятком опалубних та арматурних робіт. 

2. На підставі варіантного організаційно-технологічного моделювання, тривалість 

монтажу збірно-монолітного каркасу експериментального житлового одноповерхового будинку 

склала 9, 12 та 24 робочих днів за оптимістичним, реалістичним та песимістичним сценаріями 

відповідно. Проте, з низки виробничих труднощів, фактично каркас змонтували за 7 тижнів, 
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тобто на два тижні довше, ніж за песимістичним сценарієм. 
3. Зі зіставлення багатоваріантного організаційно-технологічного моделювання та 

реальних значень тривалості робіт розраховані поправочні коефіцієнти до нормативних значень 
для формування сценаріїв монтажу збірно-монолітного каркасу. Для опалубних та арматурних 
робіт слід враховувати можливе збільшення тривалості внаслідок складності армування верхньої 
частини ригелів. Також можливі помилки у виконанні робіт та інші форс-мажорні ситуації, на які 
необхідно передбачити резерви часу. 
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Abstract. The article is devoted to the analysis of precast-monolithic construction in Ukraine, 

which combines the advantages of both precast and cast-in-place frame systems while minimizing 
their drawbacks. For this reason, precast-monolithic solutions ensure the reliability and cost-
efficiency required for contemporary and especially post-war reconstruction. The limited practical 
experience in constructing precast-monolithic buildings highlights the need for real-world testing of 
structural and organizational-technological solutions. 

The aim of the study is to perform multivariate organizational-technological modelling and compare 
its results with the actual construction process of an experimental low-rise precast-monolithic building. 

The research methodology includes analysis of scientific sources, construction organizational-
technological modelling, examination of labour- and machine-hour regulatory standards, as well as on-site 
observation and time-tracking of construction processes during the erection of the experimental building. 

The study produced the following results. It is recommended that organizational-technological 
modelling of precast-monolithic structures be based on current 2023 regulatory standards, with the option 
of applying multivariate modelling using regulatory frameworks from the past 40 years when necessary. 

The experimental construction of a cottage with dimensions 14×10.5 m (socket-type 
foundations, 0.3×0.3 m columns, hollow-core slab floors) revealed production challenges during 
frame erection and enabled a comparison between actual and regulatory values of construction 
duration and labour intensity. The duration of erecting this precast-monolithic frame amounted to 9, 
12, and 24 working days under optimistic, realistic, and pessimistic scenarios, respectively. 

Adjustment coefficients to normative values were calculated to support scenario-based 
planning for the erection of precast-monolithic frames. To account for possible force-majeure 
conditions, time buffers of 1–4 weeks should be provided. 

The results of the study may be useful for multivariate organizational-technological modelling 
of precast-monolithic buildings of various types and purposes. 

Keywords: precast-monolithic frame, organizational-technological modelling, labour costs. 
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